PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY -
1.FAZE

ZADAVATEL Sprava zeleznic, statni organizace

Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV ARCHITEKTONICKE RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
SOUTEZE O NAVRH ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM

MEZIRICI

Dne 08.10.2025 se na adrese Dlazdéna 1103/7, 110 00 Praha 1 uskutecnilo hodnotici zasedani
poroty k hodnoceni souté&Znich navrhl odevzdanych v prvni fazi architektonicko-konstrukéni
soutée o navrh s ndzvem ,RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM MEZIRICI" (,Souté?"), jejimz
zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
Soutéznim radem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (,Soutézni
fad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl pofizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje jeho
pribé&h. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou&ast protokolu o prib&hu Soutéze.

08.10.2025/10:00 - UVOD

1.
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Dne 08. 10. 2025 v 10:10 hodin bylo sekretafem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahdajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

Véechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji U&ast na schlzi poroty
podpisem prezencni listiny, ktera tvofi pFilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvofi pFilohu €. 2 tohoto Protokolu.

Hodnoticiho zasedani poroty se castnily nasledujici osoby: doc. Ing. Ladislav Klusacek,
CSc., Ing. et Ing. Tomas Jiranek, prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D., prof. Ing. Jan L. Vitek,
CSc., FEng., Ing. arch. Zbynék Ryska, Ing. Ludék Ryzner, Ing. arch. Ing. Michaela
Sinkulova, Ing. arch. Alexandros Kaminaras, Ing. Jan Kubelka, MBA, Ing. Marek Pinkava,
Ing. Jan Janousek, Ing. Lukas Tittl, Ing. arch. Eva Uchytilova, Lukas Karasek, Ing. Jifi
Navratil, Ing. Luka$ Hanzlik, Bc. Irena RUzi¢kovd, Ing. arch. Miroslav Vodak, Ing. et Ing.
Michaela Hoduldkova, Tereza Janstova, Ing. arch. Matyas Hron, Mgr. et Mgr. Veronika
Rezacova, Ing. Barbora Otrubova, Ing. arch. Adam Kolovratnik, Ing. Vojtéch Zeleny, Ing.
Pavel Bartos, Ing. Vladimir Novotny, Ing. Jan Sodoma, Ing. Martin Pibil.

Z hodnoticiho zasedani poroty byli omluveni: prof. Ing. Martin Krejsa, Ph.D., Ing. Bc., Martin
Svehlik, MBA, Ing. Lucie Vali$ova, Ing. Michal Klisky, Ing. Tomas$ Bartos.
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Vsechny osoby piitomné na hodnoticim zasedani do Protokolu potvrzuji, Ze budou
vykonavat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani nepiimo nezacastnili prace
na predloZzenych soutéznich navrzich a dale, Ze nejsou ve stfetu zajmi a zaroven,
Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhii. Shodné potvrzeni do
Protokolu uvadi i pomocné organy poroty a pFizvani odbornici. Sekretar Soutéze
je ve vztahu k identifikaci Gacastnikli Soutéze az do otevieni obalky autor vazan
micenlivosti.

Ing. arch. Miroslav Vodak informoval vSechny zUc¢astnéné, Zze do této soutéze ,RS 1 VRT
SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM
MEZIRICI" pFigly ndvrhy podobné ndvrhiim, které dorazily do soutéze s ndzvem ,RS 1 VRT
SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES
SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU". Aby byla zachovéna anonymita, nebude
moZné oteviit obalky se jmény autorl diiv, neZ prob&hne 2. kolo hodnoceni obou soutézi.

Porota na hodnoticim zasedani (v névaznosti na pfitomnost jednotlivych &lenl poroty)
hlasovala v nasledujicim sloZeni (hlasujici ¢lenové poroty jsou vyznaceni zZluté):

Zavisla cast poroty Nezavisla cast poroty

Radni élenové: Radni élenové:

pref—Ing—Martin—Krejsa,—Ph-B- - omluven
Ing. Jan Kubelka, MBA (SZ) (v hlasovani zastoupen doc. Ing. Ladislavem

Klusackem, CSc.)

Ing. Marek Pinkava (S2) prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng.

Ing—tudék—Ryzrer (v hlasovani zastoupen

Ing. arch. Alexandros Kaminaras Ing. arch. Zbyfkem RyZkou z d@vodu

(EtEr0sl) absence pfi spole¢né diskuzi poroty)
Ing. et Ing. Tomas Jiranek

Nahradnici: Nahradnici:

Ing. Lukas Tittl (SZ) doc. Ing. Ladislav Klusaé&ek, CSc.

Ing. Jan Janousek (SZ) prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.

Ing. arch. Eva Uchytilova Ing. arch. Zbyn&k Ry$ka

Ing—Be—Martin—Svehhk—MBA—{SZ)—-

Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova
omluven
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10:15 - INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zasedani poroty organizac¢né vedl predseda poroty prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng., a to
pfi soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch. Miroslava Vodaka.

Sekretal soutéze seznamil piitomné s pribéhem Soutéze v pribéhu soutézni Ihlty.

Otevirdni souté&Znich navrh( v listinné i elektronické podob& bylo provedeno externi
advokatni kancelari PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o otevirani soutéznich
navrhi je soulasti Protokolu o prib&hu soutéze.

Posouzeni spln&ni podminek G&asti jednotlivych G¢astnikd SoutéZe bylo provedeno externi
advokatni kancelafi PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o posouzeni splnéni
podminek Gdasti je souc¢asti Protokolu o priib&hu soutéze.

Prezku&ovatelé souté&Znich navrhl nésledné sezndmili porotu se Zpravou o piezkouseni
grafické a textové &asti soutéZnich navrhl. Zprava o prezkouseni soutéznich navrhi je
soucdsti Protokolu o priib&hu soutéze.

SekretaF soutdZe sezndmil pritomné s prib&hem prohlidky souté&Zniho mista. Zapis
z prohlidky je soulasti Protokolu o priib&hu soutéze.

Sekretai soutéZe sezndmil pritomné s dotazy U&astnik(, které byly poloZzeny v pribé&hu
soutézni Ihity a s odpovédmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je souc¢asti
Protokolu o priibéhu soutéZe.

V 10:15 se na jednani dostavil Ing. Vojtéch Zeleny.
Porota vzala vysSe uvedené informace na védomi a k Uvodni ¢asti hodnoticiho zasedani

SoutéZe nebyl ze strany poroty vznesen zadny pozadavek na zapis odliSného stanoviska
¢lena poroty do Protokolu.

10:20 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sekretar soutéze shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky,
jsou pfedmétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané v listinné podobé (celkem
22 navrh{). Déle dodal, e cilem hodnoticiho zasedani bude odhlasovéni 4-5 navrhd, které
postoupi do 2. kola hodnoceni a sepsani doporuceni k jejich dopracovani.

VSichni porotci obdrzeli v predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické Casti. Porotci potvrdili, ze
soutézni navrhy v elektronické podobé prostudovali a samostudium listinné podoby tedy
probéhlo ve zkraceném case.

Pfedseda soutéZze prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng. kratce predstavil nasledny postup
hodnoceni.

Ing. Lukas Tittl informoval o tom, Zze Ing. Jan Kubelka, MBA a Ing. Marek Pinkava pfijdou
na zasedani pozdéji. Dale podékoval vSem pritomnym za jejich Ucast a pomoc pfi pfipravé
i hodnoceni. Vyjadril pfresvédceni, ze tato prace prispiva k formovani Ceské krajiny a jejiho
rozvoje a ze mosty budou vyznamnymi symboly nejen zelezni¢ni dopravy.

Nasledné se pfistoupilo k diskuzi k ndvrhim.

V 10:45 se na jednani dostavila Ing. arch. Eva Uchytilovd a Ing. arch. Alexandros
Kaminaras.
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23.

V 11:07 se na jednani dostavil Ing. Jan Kubelka, MBA a Ing. Marek Pinkava.

12:25 - 13:00 PRESTAVKA

24,

25.

Pfedseda poroty vyhlasil prestavku v jednani.

V 13:00 se na jednani dostavil Ing. Ludék Ryzner.

13:00 - 1. KOLO HODNOCENI

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Po prestavce porota pokracovala ve spole¢né diskusi k jednotlivym soutéznim névrhdm.

V 13:10 predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do 2.
kola hodnoceni soutéznich navrhd.

Porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily
hodnotici kritéria dle odstavce 10.1. SoutéZnich podminek, a to v navaznosti na zjisténi, k
nimz porota dospéla p¥i individudini prostudovani soutéZnich navrhl a v rdmci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym soutéZnim navrhdm.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pritomnosti hlasuji fadni
¢lenové soutézni poroty dle bodu 7. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas. K postupu
do dal&iho kola hodnoceni je potfeba alespori 4 hlasd.

Doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc. bude hlasovat misto prof. Ing. Martina Krejsy, Ph.D.

Ing. arch. Zbynek Ryska bude hlasovat misto Ing. Ludka Ryznera.

1. kolo Hlasovani o postupu do 2. kola hodnoceni

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh €. 1 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:1 - PROTI:6 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 1 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 2 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:7 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 2 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:3 - PROTI:2 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 3 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 4 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:3 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 4 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:7 - PROTI:0 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 5 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO1: - PROTI:4 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 6 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 7 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:6 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 7 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:3 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 8 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:7 - PROTI:0 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:1 - PROTI:2 - ZDRZEL SE:4

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 11 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:7 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 11 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 12 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:3 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:4 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 14 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"

PRO:0 - PROTI:7 - ZDRZEL SE:0
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 14 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 15 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:5 - ZDRZEL SE:2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 15 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalsSiho kola hodnoceni?"
PRO:4 - PROTI:2 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 16 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 17 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:1 - PROTI:6 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 17 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 18 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:1 - PROTI:5 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 18 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 19 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:4 - ZDRZEL SE:3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 19 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 20 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:4 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cCislo 20 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 21 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:4 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 21 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 22 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:0 - PROTI:7 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 22 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné& shrnut vyéet sout&znich navrh{, které
postupuji do dalsiho kola hodnoceni. Jde o navrhy cislo 5, 9, 16.

13:28 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

56.

Sekretaf SoutéZe zopakoval pro porotu, e by méli vybrat 4-5 soutéznich navrhl, které
postoupi do druhé faze soutéze.
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57.

Porota vedla spole¢nou diskuzi nad navrhy, které v 1. kole hlasovani nepostoupily do dalsiho
kola hodnoceni.

13:50 - OPETOVNE HODNOCENI NAVRHU, KTERE V 1. KOLE HLASOVANI
NEPOSTOUPILY DO DALSIHO KOLA HODNOCENI

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

V 13:50 bylo pfistoupeno k hlasovani o navrzich, které v 1. kole hlasovani nepostoupily do
dalsiho kola hodnoceni, ale porota je po spole¢né diskuzi povazuje za perspektivni pro dalsi
hodnoceni.

Na zakladé pritomnosti hlasuji Fadni ¢lenové soutézni poroty dle bodu 7. Protokolu. Kazdy
hlasujici ¢len ma jeden hlas. K postupu do dalSiho kola hodnoceni je potfeba alespon 4
hlasd.

2. kolo Hlasovani o postupu do 2. kola hodnoceni

Hlasovani: ,, Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 6 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO:2 - PROTI:4 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,, Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 8 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:1 - PROTI:3 - ZDRZEL SE:3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: , Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:4 - PROTI:2 - ZDRZEL SE:1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 10 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO:4 - PROTI:3 - ZDRZEL SE:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 13 postupuje do dalsiho kola hodnoceni

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet daldich soutéZnich navrhd,
které také postupuji do dalSiho kola hodnoceni. Jde o navrhy cislo 10 a 13.

Vzhledem k tomu, Ze do druhého kola hodnoceni bylo vybrano 5 navrhié (navrh ¢.
5,9,10, 13 a 16). Porota bere na védomi, Ze tyto navrhy postupuji do druhé faze
Soutéze.

14:01 - 14:06 PRESTAVKA

67.

Predseda poroty vyhlasil pfestavku v jednani.

14:06 - POKRACOVANI JEDNANI
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68. V 14:08 z jednani se omluvil a odesel Ing. Pavel Bartos, Ing. Vladimir Novotny a Ing. arch.

Eva Uchytilova.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

69.

70.

71.

Porota formulovala doporuceni pro postupujici soutézni navrhy (viz pfiloha 3 Protokolu),
které budou Ucastnikiim, ktefi tyto ndvrhy podali, zaslano (separatné kazdému z Ucastnikd)

spolecné se Zpresnénymi Soutéznimi podminkami.

Porota prodiskutovala pozadavky na soutézni navrhy do 2. faze Soutéze, které budou

zapracovany do Zpresnénych Soutéznich podminek.

Porota se dohodla, ¥e slovni hodnoceni nepostupujicich soutéZnich navrhl vychazejici z
diskuze poroty vedené pfi hodnoticim zasedani poroty bude formulovano a odsouhlaseno

porotou per rollam.

CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO,
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU

EKONOMICKA
PRIMERENOST
NAVRHU STAVBY
Z POHLEDU
INVESTICNICH
NAKLADU

SOUTEZNI NAVRH CisLO 1

Konstrukéné jde o zelezobetonovy predpjaty komorovy ram
s obloukovymi vzpérami a svislymi pilifi.

Porota povazuje za vhodné:

- zvolené konstrukéni a materidlové resSeni, které je technicky
primérené a realizovatelné v celku i detailu

- elegantni vzhled mostu respektujici tvar udoli

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

- umisténi dvojice dilatacnich zafizeni, které by mély vliv na
geometrickou polohu koleje

- narocCnéjsi postup vystavby

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CiIsLO 2

Konstrukéné jde o zelezobetonovy most se ¢tyifmi oblouky a
zelezobetonovou komorovou mostovku.

Porota povazuje za vhodné:

- navrh bezstykové koleje a bez kolejového dilatacniho zafizeni,
i kdyz jeho realizovatelnost je diskutabilni

- provéreni neotrelé formy mostni konstrukce

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni s velkym rozsahem obloukovych
konstrukci v samotném udoli, které plisobi az manyristickym
landartovym dojmem, ktery neni dostate¢né zdGvodnény

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi.




9/16

- vystavbu obloukl s naslednou montaZi prostorové skruze

- komplikované priifezy mostovky i obloukd s mnoha dutinami
jsou naroc¢néjsi na provoz i kontrolu za provozu

- staticky nevyhodné lokalni zatizeni obloukové konstrukce

SOUTEZNI NAVRH CiIsLO 3

Konstrukéné jde o zelezobetonovy obloukovy most s rdmovou
mostovkou podepienou Sikmymi vzpérami na oblouku a dale
svislymi stojkami smérem k opéram.

Porota povazuje za vhodné:

- zvolené konstrukéni a materidlové resSeni, které je technicky
pfiméfené a realizovatelné v celku i detailu

- zvoleny postup vystavby s malymi zasahy do udoli

Porota povazuje za méné vhodné:
Vg s V. r . 7rv O . . . a . IV
- pouziti Sikmych pilifu na oblouku v kombinaci se svislymi pilifi
u opér, architektonické feseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu
- feSeni se dvéma kolejovymi dilatacnimi zafizenimi

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CISLO 4

Konstrukcné jde o vzpéradlovy predpjaty Zelezobetonovy most
s komorovym hlavnim nosnikem, doplnény v krajnich ¢astech
svislymi piliFi

Porota povazuje za vhodné:

- zvolené konstruk¢ni a materialové feseni, které je technicky
primérené a realizovatelné v celku i detailu

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

Porota povazuje za méné vhodné:

- feseni kolejovych dilatac¢nich zaftizeni

- neprlkazny rozsah statické rozvahy

- zvoleny postup vystavby vzpéradla na pevné skruzi, ktery
vyznamné ovlivni Uzemi

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CISLO 5

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve 2.fézi
SoutéZe zaslano samostatné vybranému ucastnikovi spolecné
s doporucenim k dopracovani soutéZniho navrhu.

v v v s

SOUTEZNI NAVRH CISLO 6

Konstrukcné jde o obloukovy/vzpéradlovy predpjaty
zelezobetonovy most s komorovym nosnikem a dalSimi svislymi

Dle informaci
poskytnutych
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piliFi

Porota povazuje za vhodné:

zvolené konstrukEni a materidlové feseni, které je technicky
pfiméfené a realizovatelné v celku i detailu

architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

zvoleny postup vystavby

feSeni bezstykové koleje, i kdyz s limitnimi dilatacnimi
délkami,

Porota povazuje za méné vhodné:

konstrukéni i architektonické feseni detailu prdniku mostovky
a oblouku/sikmé vzpéry

ne zcela jasné podélné schéma dilatace mostu,

celkové proporce relativné nizkého oblouku

zvoleny postup vystavby oblouku na pevné skruzi

Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi.

SOUTEZNI NAVRH CIsLO 7

Konstrukcné jde o predpjaty Zelezobetonovy komorovy ram
s proménnou vygkou prifezu se svislymi pilifi.

Porota povazuje za vhodné:

zvoleny postup vystavby letmou betonazi s minimalnimi
zasahy do udoli

Porota povazuje za méné vhodné:

zvolené konstrukcni a materidlové rfeseni, které nepfinasi
vyraznéjsi vyhody

architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu vyznivajici zbyte¢né
industrialné

diskutabilni délka dilatace z pohledu dilatac¢nich zafizeni
reseni neumoznuje prevést bezstykovou kolej

neprikazny rozsah statické rozvahy

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 8
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Konstrukéné jde o vicepolovy, zelezobetonovy, obloukovy most s
komorovou predpjatou mostovkou. V mistech, kde je trasa
nejvyse nad uUdolim jsou oblouky podepreny svislymi pilifi. Je
doplnéna zavésena lavka pro pési a cyklisty

Porota povazuje za vhodné:

- zvolené konstrukéni a materialové feseni, které je technicky
primérené a realizovatelné v celku i detailu

- provéreni potencidlu navstévnosti mista s moznosti umisténi
pési lavky a celkové navaznosti tras v SirSim FeSeném Gzemi

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

- celkové statické schéma kombinujici oblouky, pilife a
mostovky, bez dostateéného zdlvodnéni vyhod tohoto fedeni

- narocCnéjsi realizaci stavby

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CISLO 9

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve
2.fazi Soutéze zaslano samostatné vybranému ucastnikovi
spolecné s doporucenim k dopracovani soutézniho navrhu.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 10

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokralovéni ve
2.fazi Soutéze zaslano samostatné vybranému ucastnikovi
spole¢né s doporucenim k dopracovani soutéZniho navrhu.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 11

Konstrukcné jde o ocelovou rdmovou konstrukci mostovky
s parapetnim nosnikem na rozvétvenych ocelo-betonovych
pilifich.

Porota povazuje za vhodné:
- dilatacni reseni konstrukce bez nutnosti KDZ

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

- celkové statické schéma konstrukce s fadou komplikovanych
detaill bez dostate¢ného zdlvodnéni vyhod tohoto Feseni

- Fedeni detail( stykovani a napojeni parapetnich nosnikl a
jejich vnitfni ¢lenéni s komplikovanymi moznostmi kontroly a
udrzby

- narocnéjsi realizaci stavby a technické feSeni vysuvu
dilatované konstrukce

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 12

Konstrukéné jde o zelezobetonovou predpjatou spiSe deskovou
konstrukci mostovky s relativné malym rozpétim na svislych
pilifich spodni stavby

Porota povazuje za vhodné
- jednoduchy tvar konstrukce
- transparentni postup vystavby

Porota povazuje za méné vhodné:
- architektonicky vyraz mostu neodpovidajici
soucasnému stupni rozvoje mostniho stavitelstvi
- konstrukéni FeSeni detailu propojeni pilife a mostovky
- FesSeni, které neumoznuje bezstykovou kolej, nedostate¢né
posouzeni interakce mostu a bezstykové koleje,
- Feseni kolejovych dilatac¢nich zafizeni
- Veétsi rozsah opérnych zdi

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 13

Hodnoceni ngvrhu bylo z divodu vybéru a pokralovéni ve
2.fazi Soutéze zaslano samostatné vybranému ucastnikovi
spole¢né s doporucenim k dopracovani soutéZniho navrhu.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 14

Konstrukcné jde o predpjaty Zelezobetonovy komorovy nosnik
s proménnou vyskou prifezu na viceprvkovych pilifich u
hlavniho pole.

Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

- konstrukéni fedeni tvaru proménného prifezu hlavniho
ramového nosniku a dale tvarovani rozvétvenych podpor

- velké vylozeni konzol se vzpérami v pficném fezu mostovky

- neprlkazny rozsah statické rozvahy

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CisLO 15

Konstrukéné jde o ocelovy komorovy nosnik se sprazenou
deskou mostovky podepreny rozvétvenymi betonovymi pilifi.

Porota povazuje za vhodné:

- pouziti velkych rozpon mostni konstrukce

- zvolené konstrukéni a materidlové reseni, které je technicky
pfiméfené a realizovatelné v celku i detailu

- fesSeni spojité konstrukce s dilatacnim zafizenim na jedné
strané

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
poroté jako
spise
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Porota povazuje za méné vhodné:

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

- konstrukcni FeSeni spojité ramové konstrukce s ohledem na
pevny bod na konci mostu

- komplikovanéjsi postup vystavby

nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CISLO 16

Hodnoceni ndvrhu bylo z divodu vybéru a pokracovani ve
2.fazi Soutéze zaslano samostatné vybranému ucastnikovi
spole¢né s doporucenim k dopracovani soutézniho navrhu.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 17

Konstrukéné jde o monoliticky komorovy spojity nosnik
z predpjatého betonu podepreny svislymi pilifi.

Porota povaZzuje za vhodné:

- postup vystavby pomoci vysuvné skruze na velké rozpéti
- kolejové dilatacni zafizeni pouze na jedné strané

Porota povazuje za méné vhodné:

- konstrukéni fedeni eliptickych prirezl, které je doplnéné
formalnim tvarovani a kapotazi prefabrikovanych vzpér

- nevhodné tvarovani protihlukovych stén

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi

SOUTEZNI NAVRH CiSLO 18

Konstrukcéné jde o ramovy most s monolitickym komorovym
nosnikem proménné vysky z predpjatého betonu podepreny
dvojicemi subtilnich svislych betonovych sténovych pilitd.

Porota povazuje za vhodné:

- navrzené feSeni vystavby konstrukce letmou betonazi

- zvolené konstruk¢ni a materialové feseni, které je technicky
primérené a realizovatelné v celku i detailu

Porota povazuje za méné vhodné:

- dimenzovani stihlych podpor na podélné zatizeni brzdnymi
silami, nedostatecné dolozené reseni interakce mostu a
bezstykové koleje,

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 19

Konstrukcéné jde o ocelobetonovy obloukovy most s predpjatym
betonovym dvoukomorovym nosnikem podepieny ocelovymi a
betonovymi pilifi.

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
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Porota povazuje za vhodné:

- zajimavé architektonické Feseni zalozené na proménném
prAfezu hlavniho nosniky se vzp&rami

- postup vystavby s malymi zasahy do udoli

Porota povazuje za méné vhodné:

- zvolené konstruk¢ni a materidlové feseni, jehoZ pouziti je
nedostatec¢né zdlvodnéné a které zvysuje pracnost pfi
vystavbé

- umisténi kolejového dilatacniho zafizeni, které Ize pfesunout
na druhy konec mostni konstrukce

- nedostatec¢né reseni interakce mostu a bezstykové koleje

navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 20

Konstrukcéné jde o ocelovy komorovy nosnik s neobvyklym
promé&nnym prifezem s ortotropni horni deskou podepieny u
hlavniho pole pilifi tvaru X a dale pilifi tvaru V a Y. mostovku na
spodni stavbé ikmych vyosenych betonovych pilitd.

Porota povazuje za vhodné:

- zajimavé architektonické feseni, které by ale bylo vhodnéjsi
spiSe do vice urbanizovaného prostoru

- koncep¢ni pfistup k SirSimu Gzemi s potencidlem propojeni
staveb infrastruktury a rekreace

Porota povazuje za méné vhodné:

- zvolené konstrukéni a materidlové reseni, které je podfizené
formalnimu architektonickému vyrazu - predevsim proménny
priFez mostovky, umisténi pilitd a jejich natoceni vedouci k
Sikmému podepfeni konstrukce

- nedostate¢né vyjasnéné feseni vetknutych pilitG s ohledem
na teplotni ucinky

- feseni kolejového dilata¢niho zafizeni

- tvarovani protihlukovych stén s velkou celkovou Sitkou
mostovky

- nutnost docasného roznaseciho prvku nad podporami béhem
vysouvani mostu

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
spise
nakladnéjsi
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 21

Konstrukcné jde o ramovy komorovy predpjaty zelezobetonovy
most s ndbéhy podepreny na svislych pilifich proménného
prafezu.

Porota povazuje za vhodné:

- zvolené konstrukéni a materidlové reseni, které je technicky
pfiméfené a realizovatelné v celku i detailu

- architektonicky jednoduchy typ konstrukce

Porota povazuje za méné vhodné:
- architektonické feseni v kontextu okolnich mostnich
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu

Dle informaci
poskytnutych
ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.
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- Fedeni koncepce vrubovych kloubd

- celkové velky pocet podpor

- umisténi kolejového dilatacniho zafizeni, které Ize vsak
presunout na druhy konec mostni konstrukce,

- nevyjasnéné chovani mostu v interakci s bezstykovou koleji a
s ohledem na teplotni Ucinky

SOUTEZNI NAVRH CISLO 22

Konstrukéné jde o rdmovy predpjaty betonovy most Dle informaci

s promé&nnou vyskou komorového priiezu podepreny svislymi poskytnutych

pilifi. Ucastnikem se

navrh stavby

Porota povazuje za vhodné: z pohledu

- zvolené konstrukéni a materidlové reseni, které je technicky investicnich
primérené a realizovatelné v celku i detailu nakladd jevi

- architektonické reseni v kontextu okolnich mostnich poroté jako
konstrukci viaduktu a dalni¢niho mostu ekonomicky

- FesSeni bez lozisek priméreny.

Porota povazuje za méné vhodné:

- navrh rozdvojeného stfedniho pilife a proporce mostnich poli,
ktery celé architektonické a konstrukcni FeSeni zpochybniuji

- nedostatecné posouzeni aplikace bezstykové koleje, s rizikem
nutnosti KDZ s ohledem na znacné dilata¢ni délky.

14:22 - ZAVER JEDNANI

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Sekretar Soutéze Ing. arch. Vodak vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich &leni poroty
ma zajem o uplatnéni prava revokace Ci zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do
Protokolu. Tohoto prava zadny z hlasujicich &lend poroty nevyuzil.

Ing. arch. Alexandros Kaminaras pozadal o dopInéni pozadavku lavky pro p&si do navrhi
postupujicich do dalsi faze soutéze. Ing. arch. Matyas Hron pfislibil, Ze tento poZadavek
bude s méstem Velké Mezifi¢i reSen po ukonceni soutéze a bude specifikovan v ramci
nasledné zakazky. Obecné& by mélo jit o provéFeni irsich vztahl v izemi s ohledem na jeho
prostupnost a potencial turistického ruchu v okoli mostnich konstrukci.

Nasledné byl predbézné zvolen termin pro 2. fazi hodnoticiho zasedani (03.02.2025 v 10:00
hodin na adrese Dlazdéna 1103/7, 110 00 Praha 1).

V 14:24 z jednani se omluvil a odesel Ing. arch. Zbynék Ryska.

Pfedseda soutéze prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng. podékoval zuclastnénym za
konstruktivni diskuzi pfi hodnoceni.

Jednani poroty bylo ukonéeno ve 14:30 hodin.

PFilohy protokolu:




Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty

Prohlageni porotcl, prizvanych odbornikl a dalich osob U&astnicich se jednani

,

Doporuceni poroty pro postupujici Ucastniky do 2. faze Soutéze (rozeslano separatné

jednotlivym Gcastnikim)

) Digitally signed by Ing. arch. Miroslav
Ing. arch. Miroslav Vodak  vodak
Date: 2025.11.2 :07:40 +01'00"

Zapis protokolu: Ing. arch. MIiroslav VOABK et eve et eenete st nen e v enas

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty s obsahem Protokolu probéhl
odsouhlasenim Protokolu per rollam a souhlasy jednotlivych porotcl jsou uvedeny ve spisu).
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